1. Vadovaujantis LR Aplinkos ministerijos 2010 m. vasario 11 d. raštu Nr. (15-1)-D8-1496, kontaktas yra „informacijos gavėjas, nesvarbu, kad informaciją jis gali gauti skirtingais informavimo kanalais, kiekvienu iš jų asmuo gaus informaciją naujai. Tas pats asmuo turėtų būti skaičiuojamas kaip naujai informuotas kontaktas prie kiekvienos atskiros informavimo priemonės“. Kadangi Apraše kontakto apibrėžimo nėra pateikta, prašome pakomentuoti ar Agentūra gali vadovautis šiuo apibrėžimu atliekant Priemonės antrojo kvietimo paraiškų vertinimą.
Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodžio 23 d. įsakymu Nr. D1-1014 patvirtintus VP3-1.4-AM-09-K priemonės „Visuomenės informavimo ir švietimo apie aplinką priemonių įgyvendinimas“ projektų finansavimo sąlygų aprašo Nr. 02 (toliau – Aprašas) pakeitimus tikslinės grupės kontaktas (toliau – kontaktas) – informacijos gavėjas, informuotas bent apie vieną iš Apraše nurodytų sričių, naudojant bent vieną Apraše nurodytą informacijos skleidimo priemonę. Tas pats asmuo laikomas naujai informuotu kontaktu atitinkamai prie kiekvienos atskiros informacijos skleidimo priemonės. 

2. Aprašo 18 punkte vartojama sąvoka „projekto vertė“, tuo tarpu Aprašo 27 ir 29 punktuose  - „projekto biudžetas“. Vadovaujantis Aplinkos ministerijos 2010 m. gegužės 7 d. raštu Nr. (15-1)-D8-4539, tai yra skirtingos sąvokos – į projekto vertę turi būti įtraukiamos tinkamos ir netinkamos finansuoti projekto išlaidos, o projekto biudžetą sudaro tik tinkamos finansuoti išlaidos. Prašome paaiškinti kaip vadovaujantis Aprašo 18 punktu, reikia nustatyti ir apskaičiuoti informacijos skleidimo priemonės dalį. Agentūros nuomone, informacijos skleidimo priemonių išskaičiavimas procentais nuo projekto vertės yra netikslingas, nes turėtų būti vertinama tik nuo tinkamų finansuoti projekto išlaidų sumos, t.y. nuo projekto biudžeto, tokiu būdu išlaikant lygiateisiškumo ir skaidrumo principą visų pareiškėjų atžvilgiu. Prašau pateikti išaiškinimą dėl 18 punkto nuostatų taikymo.
Aukščiau minėtu įsakymu buvo patikslintas Aprašo 18 punktas: informacijos skleidimo priemonių išskaičiavimas procentais turi būti atliekamas tik nuo tinkamų finansuoti projektų išlaidų sumos, t. y. nuo projekto biudžeto.

3. Prašome išaiškinti kaip reiktų traktuoti Aprašo 12 punkte minimą nuostatą „valdyme nedalyvauja valstybės ir savivaldybės institucijos“, jeigu pagal Asociacijų ir Labdaros ir paramos fondų įstatymą šių įstaigų valdyme negali dalyvauti valstybinės institucijos, o pagal Viešųjų įstaigų įstatymą, įstaigos valdytoją skiria dalininkų susirinkimas. 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešųjų įstaigų įstatymu, viešosios įstaigos dalininkas gali būti fizinis ar juridinis asmuo. Jeigu valstybės ar savivaldybės institucija yra vienintelė dalininkė, arba pagal balsų skaičių dalininkų susirinkime gali įtakoti viešosios įstaigos vadovo paskyrimą, galima teigti, kad tokia institucija dalyvauja viešosios įstaigos valdyme.

4. Agentūra, vadovaujantis ankstesnio Priemonės kvietimo paraiškų vertinimo patirtimi, mato riziką, kad Aprašo 5 priedo 2 punkte ir Aprašo 3 priedo 1.1 punkte minima sąvoka „projektas“ pareiškėjų gali būti suprasta ir traktuojama skirtingai, todėl siūlome pateikti išaiškinimą, kas yra laikoma „projektu“. Mūsų nuomone, projektas turi turėti aiškų tikslą/us, uždavinį/ius ir veiklas (įgyvendinimo priemones, kuriomis siekiama tikslo), tai turi būti aiškiai apibrėžta laike, terminuose; aiškiai įvardinti projekto vykdytojai, dalyviai; aiškiai apibrėžta projekto vykdytojo (juridinio asmens) funkcijos projekte, atsakomybė (atsakomybių pasiskirstymas jei projektą įgyvendino keli projekto vykdytojai ir/ar partneriai), finansavimo šaltinis. Projekto vykdytojas – tai juridinis asmuo, gavęs finansavimą ir tiesiogiai atsakingas už projekto rezultatus ir tikslo įgyvendinimą. Prašome pateikti Jūsų poziciją dėl šių sąvokų apibrėžimo.
Sutinkame su Aplinkos projektų valdymo agentūros pateikta nuomone, kad „projektas“ turi turėti aiškų tikslą/us, uždavinį/ius ir veiklas (įgyvendinimo priemones, kuriomis siekiama tikslo), tai turi būti aiškiai apibrėžta laike, terminuose; aiškiai įvardinti projekto vykdytojai, dalyviai; aiškiai apibrėžta projekto vykdytojo (juridinio asmens) funkcijos projekte, atsakomybė (atsakomybių pasiskirstymas jei projektą įgyvendino keli projekto vykdytojai ir/ar partneriai), finansavimo šaltinis. Projekto vykdytojas – tai juridinis asmuo, gavęs finansavimą ir tiesiogiai atsakingas už projekto rezultatus ir tikslo įgyvendinimą. 

5. Prašome išaiškinti ką reiktų laikyti „patirtimi projekte“ – ar tai yra įstaigos patirtis vykdant projektą (net jeigu būdama projekto vykdytoju, įstaiga pirko administravimo paslaugas, kadangi joks įstaigos darbuotojas neturėjo patirties vykdyti ES fondų finansuojamo projekto administravimą), ar tai gali būti ir įstaigos konkrečių darbuotojų patirtis (pvz. darbuotojas ilgą laiką dirbęs vienoje įstaigoje projekto vadovu, administravęs ES fondų finansuojamus projektus, išėjo, įsteigė savo įmonę ir pateikė paraišką).
Informuojame, kad „patirtimi projekte“ reikėtų laikyti įstaigos patirtį vykdant projektą (net jeigu būdama projekto vykdytoju, įstaiga pirko administravimo paslaugas).

6. Aprašo 18 punkte nurodoma, kad akcijos dalyvių skaičius turi būti ne mažiau nei 100. Kaip projekto vykdytojai turėtų skaičiuoti ir pagrįsti informuotų kontaktų skaičių, vykdant  viešinimo renginį ir/ar akciją. Taip pat siūlome pateikti apibrėžimą kas tai yra viešinimo renginys tam, kad visi pareiškėjai turėtų vienodą išaiškinimą.
Projekto vykdytojai, vykdydami viešinimo renginį ir/ar akciją, turėtų skaičiuoti informuotus kontaktus pagal renginio ir/ar akcijos metu išdalintą dalomąją medžiagą bei pagrįsti preliminarų dalyvių skaičių foto arba video medžiaga.

7. Prašome išaiškinti ar pagal Aprašo reikalavimus gali būti tinkamomis finansuoti išlaidos už TV laidų sukūrimą (pvz.: suorganizuojama aplinkosauginė akcija ir apie ją paruošiama TV laida) ir transliaciją TV eteriu išlaidos (pvz.: apie planuojamą organizuoti renginį/akciją pranešama reklaminiu anonsu per TV). Jeigu tokios išlaidos gali būti tinkamos finansuoti, ar joms taikomas Aprašo 18 punkte išdėstytas reikalavimas. Ar Aprašo 18 punkte nurodytomis priemonėmis paskleista informacija gali būti traktuojama kaip informacijos sklaida ir ar gali būti skaičiuojami kontaktai.
Atkreipiame dėmesį, kad su TV laidų sukūrimu susijusios išlaidos yra tinkamos finansuoti ir joms netaikomas Aprašo 18 punkte išdėstytas reikalavimas. Aprašo 18 punkte nurodytomis priemonėmis paskleista informacija negali būti traktuojama kaip informacijos sklaida ir informacijos gavėjai neturėtų būti skaičiuojami kaip kontaktai. Šios informavimo priemonės naudojamos tik informavimui/pranešimui apie planuojamą seminarą, konferenciją ar viešinimo renginį.

8. Apraše ir jo prieduose nėra pateikta reikalavimo prie paraiškos pateikti oficialius statistinius dokumentus, pagrindžiančius planuojamą informuoti kontaktų skaičių. Prašome paaiškinti ar pareiškėjai kartu su paraiška privalo pateikti tokius dokumentus, jei taip – tai kokio pobūdžio dokumentai turėtų būti pateikiami ir laikomi tinkamais kontaktų skaičiui pagrįsti.
Pareiškėjai kartu su paraiška neprivalo pateikti oficialių statistinių dokumentų, pagrindžiančių planuojamą informuoti kontaktų skaičių. Vertinant pateiktas paraiškas pagal Nr. VP3-1.4-AM-09-K priemonės „Visuomenės informavimo ir švietimo apie aplinką priemonių įgyvendinimas“ antrąjį kvietimą, Aprašo 1 priedo (Administracinės atitikties vertinimo lentelė) 20 punkto reikalavimas netaikomas.

9. Pirmojo šios Priemonės kvietimo metu Agentūra skaičiavo išlaidas vienam kontaktui kiekvienai veiklai atskirai, proporcingai (pagal veiklos planuojamų išlaidų „svorį“ – kuo didesnės išlaidos veiklai, tuo didesnis koeficientas taikomas) paskirstant ir priskaičiuojant administravimo išlaidas. Tokiu būdu, balas buvo skiriamas kiekvienai veiklai atskirai, įvedant koeficientą pagal kiekvienos veiklos planuojamų išlaidų „svorį“. Galutinis balas už išlaidas kontaktui skaičiuotas išvedant visų veiklų balų vidurkį. Toks tikslinės grupės efektyvumo įvertinimas, mūsų nuomone, buvo objektyvus ir buvo suderintas su LR Aplinkos ministerija. Ar Agentūra gali taikyti tą patį skaičiavimo būdą vertinant antrojo kvietimo pareiškėjų deklaruojamas išlaidas vienam kontaktui.
Aplinkos ministerijos nuomone, Agentūra, skaičiuodama išlaidas vienam kontaktui, gali taikyti Nr. VP3-1.4-AM-09-K priemonės „Visuomenės informavimo ir švietimo apie aplinką priemonių įgyvendinimas“ pirmojo kvietimo metu taikytą metodiką. 

10. Antrasis naudos ir kokybės vertinimo kriterijus nurodo, kad skiriami balai už tai, kad pareiškėjas yra įgyvendinęs ES paramos ar kitų programų ar fondų lėšomis finansuotų visuomenės informavimo apie aplinką ar aplinkosaugos projektų. Prašome pateikti išaiškinimą koks projektas atitiktų sąvoką „įgyvendintas iš kitų programų ar fondų“.
„Kitos programos ir fondai“ – tai bet kokios Europos Sąjungos (toliau – ES) programos (pvz. LIFE +), ES ir nacionaliniai fondai, dvišakių donorų parama, valstybės biudžeto lėšos.

11. Prašome pateikti išaiškinimą kaip turi būti apibrėžiama 3-jo naudos ir kokybės vertinimo kriterijaus sąvoka „veiklų vykdymo vietų skaičius“ ir kokią informaciją pareiškėjas turėtų pateikti šio kriterijaus įvertinimui.

Pareiškėjai, teikdami paraišką Agentūrai, turi nurodyti konkrečias veiklų vykdymo vietas t. y. miestą, miestelį, gyvenvietę ar kaimą bei teritoriją, kurioje vyks numatyta veikla.


